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Trufle a Tair, mit les spores dans une condition d oxygenalion ou de s^clic-

resseqnilcs rendrait st^riles. En general, les circonstances qui permettcnt la

germinatioii des spores de Champignons doivent 6tre compliqu^es, puisque les

cryploganiistes ont beaucoup de peine a I'obtenir dans leurs experiences de

laboratoire; mais quant a laTraffe,il n'estpas inutile deremarquer combien,

d'apresles faits connus» roxyg(5nation niod6r6c du sol, a une certaine profon-

dcur, parait une condition n6cessaire.

M. de Candolle donnc ensuite lecture du travail suivant

:

I

*>

ntirONSE a DIVERSES questions ET critiques FAITES SUR LE RECUEIL des LOIS DE

L.\ NOMEyCLATUflE BOTANIQUE, TEL QUE LE COXGRESINTERNATIONAL DE 18G7 L*A

PUBLIE, p»r II. Alph. de CA^WOOLiEiE:.

ft

• Notre Recneil des lois de la nomenclature botanique^ prepare pourle Cou-

gres de Paris en 1867, ameliore par une commission de cc Congres et par le

Congres lui-meme, commente par nous, public d'abord dans Ics Actes et

ensuite, avcc nos commentaires, en francais, enallemand et en anglais (1), se

Irouve dcpuis dix-huit mois sous les yeux des bolanistes. Critique surquelqucs

points, par diverscs personnes, il ne pouvait pas etre blani6 dans son ensemble,

puisque nous avons innov6 fort peu et que notre travail a consist^ surtout a

classer, justifier etexposer, aussi claircment que possible, les usages ordinairc-

nient suivispar les aulcurs les plus accredites. Des temoignages d'approbation

nous sonl parvenus en assez grand nombre (2). On nous a aussi adresse des

questions, des critiques. Ccl!es-ci ont rouI6 sur les inconvenienlsd'un Congres

pour trailer de semblables matfereb, ou sur tel ou tel de nos articles en par-

liculier, avec la declaration expresse que les autrcs ctaient approuv6s. On nous

a demande par lettres des explications et Ton a signal^ des lacunes,

Le moment est venu, ce mesemble, de reprendrc ces differenls points, sans

vouloir ccpcndant les trailer tous. Par exemple, je demanderai la permission

de ne plus parler de la citation des noms d'auteurs dans le cas de transposition

des especesd'un genre dans un autre. Cc n'esl pas que j'aie change le mains

du monde d'opinion, mais apres avoir expos6 longuement mes motifs , on a

repondu ; si je repliquais je pourraLs involonlairement provoqucr une espece de

(1) Lots de la vomenclalure holamque adoptees par le Congres international de bola-

nique tenu a Paris en aont 1867, suivics d'une deuxieme Edition de rintroduclion histo-

rique et du commcntaire qui accompagnaient la redaction prcparaloire presentee au Con-

gres, par Alph. de Candolle; in-8, 64 pages. Geneve el Bale^ 18G7, chez Georg, librairc

6dileur; Paris, chez J. -B. Baillierc el Ills. —Laws of botanical nomenclature ^ etc., trans-

lated by H.-A. 'W'eddell, in-8, 72 pages. London, 18G8. Reeve and C*>. —Rtgelnder
botanischen Xomenclatur^ etc., in-H, (iO pages. Basel iind Genf, Georg's Verlag, 1868.

(2) Articles publics par MM. Ascherson {Bof. Zeit. ]8G8) el Asa Gray {Amer, journ.

of ic. 186^^)approuvanl en general el.critiquanl seulement quelques points ; lettres adrcs-

^ec5 par MM. Bcutham^ Asa Gray, Hooker Ills, de Marlius, Mcissner, Naudin, Beichen-

bach fds, Wydler, Le Jolis, etc.
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polemique, chose pour laquelle je me sens une veritable antipathie et qui con.

tribue bien rareaient au progres de la science. Les jeunes gens qui n'ont pas

encore pris de parti compareront les arguments et sedecidcront. Je crois aussi,

je Tavoue, que plus on verra d'ouvrages rediges avec le systeme des doubles

citations d'auteurs, dans et hors des parentheses, plus on sera frapp6 de leurs

iuconvenients et plus on reviendra volontiers a la forme claire^ simple et au

fond plus juste, usiteepar Linne et nosmaitressubsequents.

J'^viterai aussi de parler des questions d'application que beaucoup de per-

sonnes confondent avec les questions de nomenclature. Par exemple^ on eta-

blit dans les lois que les noms de plantes doivenl etreen latin ou construitsavec

des mots grecs ou latins; mais la question de savoir si tel noni est correct est

une question de languegrecque oulaline, ce n'est pas une question de nomen-

clature. Chaque groupc doit conservcr le plus ancien nom valable, voila le

principe; mais la question de savoir si un nom est plus ancien qu'un autre est

une question de bibliographic, non pasde nomenclature. Enlin, la determina-

tion desespeces ou des genres est encore bien moins une question de nomen-

clature; c'est Tapplication la plus ordinaire des lois aux fails individuels, et

I'embarras dans lequel se trouvent quelques personnes depourvues de livres,

d'herbiers ou de connaissances botaniques, pour nommer des plantes, ne con-

cerne pas les princines.

De la discussion dans un Congres.

On a jete ca et la des paroles de doute sur Tavantage de discuter des ques-

tions de principes et surtout de les voter, dans une assembl^e dontles membres

sontrcunis volontairement, pour ainsi dire fortuitement, sans qualit(5 et sans

mandat. L'exemple enavait etc donue par des zoologistes eminents, dans TAs-

sociationbritannique en 1842, c'est-a-dire dans une reunion qui n'avait pas

nieme, conune un Congres international, Tapparence, et jusqu'a un certain

point la realite, d'mie reunion de savants de tons pays. Je comprends les objec-

tions basees sur la difficult^ des discussions dans une assemblee nombreuse,

surTabsencc de plusieurs hoinmes qui meritcraient au plus haut degr6 d'etre

consultes, et sur la fail)]csse relative de plusieurs de ceux qui parlent et qui

volent. D'un autre cot(^, ces votalions n'obligent personnc. Elles n'ont de

^aleur que conune simples recommandations. Enfin, dans le cas special dont il

s'agit, la discussion a veritablement ameliore notreprojet primitif, et ce projet

'ui-meme n'aurait pas 6t6 r6dige sans la reunion d'un Congres. Si nous ajou-

lons a ces arguments de fait, I'avantage des critiques raisonnees qui ont paru

plus tard et dont nous allons parler, on reconnaitra, j'esptre, que Tintroduc-

"on de la question des lois de la nomenclature dans le Congres international

del867n'a pas el6 inutile.

T. xvi. (stAiSGES) 5
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Dc la rilroactivite des lois admises.

Mon ami, M. le tlocteur Weddoll, a Toccasion de Tarticle des Urticees

qu'il prepare pour le Proiromus^ me demai)dait receinmeat datis une lettre,

jnsqu*h quel point les lois de nomenclaUiro atlniises par le Congres de 1867

doiveiit avoir un e(Tet retroactif, el si, par excmple, il etait oblige de changer

certains nonis faitspar lui dans sa monograj)liie des Urticees, en 1856, parce

qu'ils se trouvent contraires aiix regies admises anjoiirdhui.

La question est specieuse, du uioins, pour cenx qui savent a quel degr6 les

jurisconsultes tienncut auprincipe dc la non-r(?lroactivite des lois. Gependant,

apres quelques moments de reflexion, il est aise de comprendre que les idees

ordinaircsdu droit ue s'appliquent p^s ici. Nous avons pris dans notre recueil

des lois dela nomenclature botanique la forme des lois civiles, mais c'est pour

avoir un texte clair, brcf et commode a discuter, car le fond est d'une lout

autre nature. Personuc n'esl contraint d'observer nos articles, par consequent

ce ne soul pas des lois dans le sens pr6cis du mot. La non-r6troactiviie des lois

civiles et penales a pour but de respecter les interets d'individus qui ont agi

de bonne foi, sous rempired'une ancienne legislation; or, dans les objets scien-

tifiques, c'est Tinteret de la science, non celui des individus, qui doit dominer

completement Si unbotanisle a employe jadis une mauvaise forme de nomen-

clature, il est dans le casd'un chimiste qui s'est servi d'un procM6 imparfait

d'analyse. Le progres dc la science exige sQuvcnt Tabandon de methodes an-

ciennes. Quand Liime reconnut les avantages de la nomenclature binominale,

il cut rai on de laisser dc cdtc les phrases spccifi(|ues, mfime celles qu'il avail

faites lui-m^me auparavant, ou du moias de ue plus les employer conune des

noms Quand les moderncsont reconnu les avantagesde la loi de priority pour

les noms g<^n6riques, ils ont r6pudie sans scrupulc les noms que Schrcber el

autres avaient fails sans avoir 6gard k cette legle. En (5lendant, aujourd'hui,

ce mSmoprincipe dc la priority aux noms dc varictes et aux noms des especcs

qui passent d\m genre dans un autre, on doit proceder de la m^me maniere.

Si Tou voulail conserver des nouis in^guliers fails par un botaniste h repoqiie

ou il ne suivait pas une ccrtairie regie, il faudrait savoir dans quelle annee

chaipie autenra admis une regie introduite pen ^ pen dans la ??cioncc, ce qui

est absolumenl ini|)ossible. Je me trouve ainsi conluiia une derniere observa-

tion qui ade Timportanco, c'est que noire recueil des lois de la nomenclature

a ai pour but essentiellemeut, nf>n pas dc projmser des lois nonvellcs, mais de

reconuaitre el dc dcMinir los regies admises par les auteurs principanx de notre

6poque. Les lois civiles proclament ce ([u'il faul faire a Tavenir; nos lois con-

statcnl d(*s usages el ont p;)ur but de genrraliscr dans la j^ratiquc cenx de ccs

nsag'*s qui sont le plus repandns el f[ui olTivnl le pivisdedarte o.i de precision.

Done, si Ton admct ime des lois enoncees, on doit Tappliquer aux noms ant^-
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rieurs comiiie a des iionis nouveaux. Ceci doit s'entendre des injunctions posi-

tives du recueil, ot non des simples reconiinaiidatioiis qui consistent seulenient

a prier los autours do ne pas employer telle ou telle forme, a cause d'iiiconve-

niejits d'un ordre sccondaire. 31. Weddell s'est rendu a nos observations, ainsi

qu'on le verra bieiitot dans un volume du Prodromus.

Du nom a comcrver en cas de subdivision d'une espece en plusieurs,

L'article 56 est ain*^i concu ; a Lorsqu'on divise une espece en deuxouplu-

» sieurs especes, si I'uue des formes a etc plus aucienncmentdistinguee, le noin

» lulest conserve. »

M. Augusle Le Jolis, dans unc lettre on il approuve en gdneral notre recueil

deslois de la nomenclalure, ajoulait . « 11 est ccpendaut un article (56) que

» vous n'avez pas cru devoir accom])agner d'un commcntaire et sur les conse-

" quences duquel je prends la liberte de sollicitei' un eclaircissement. Sans

« doule cet article, tel qu'il est redige, ne pent soulever d objection; mais

» n'cst-il pas certains cas on, en ver[u du principe essentiol et dominant con-

» sacic a I'aVticle 3 (1), il conviendrait de deroger a la re^^le de Tariicle 56? »

M. Le Jolis indiquait quatre excmples, et dans une lettre subsequente il en a

ajout6 un clnquieme; j'en releverai deux tres-clairs. Ranunculus acris L,

'* Quandon cite ce nom, cela veut dire qu'on remploie dans le sens de T^cole

'» linneenne, mais si Ton admet les distinctiojis d'uue ecole modernc, ce nom
** nieparait devoir elre ecarle avecsoin. En elfet, il ne sudit pas, pour rcs-

« treiiidrea Tune des formes le sens de Tepithete linneenne, de constater, par

'» exemple, que r^chanlilion du type conserve dans Therbicr de Linn6 appar-

^» tieul a cette forme, ou bien que cette forme croit aux environs d'Upsal, car,

» d'aulre part, il est permi.? de siq)poser que Liune a pu connaitre d'autres

» echantillons, appartcnant a d'autres formes, et que dans sa pensee il donnait

» a son type plus d-6tendue que la forme |)articulierea iaquelleon veut maiu-

» tenant restreindre ce nom. Ranunculus acris L. , employ*? pendant si long-

'*t€inpsdans un sens etendu, est pour mai un nom stirpien ou concret, et

** doit 6treemploy6 seulement par ccux qui ne voient que des variet6s dans

^ l^s d6membrements modernes, niais sous peine d'une confusion inextricable

Vne sauraitfitre restreint a uive seulc de ces formes. De mcme V Erophila vul-

** y^risDc^ doitresler a Tusage de ceu\ qui n'admettcnt pas comme especes

** ^^giUmes les nomhreuses divisions actuclles de cette espece, mais ne peut

" ctre restreint arl)itrairemenl a Tune quolconque de ces divisions, quand bien

" n\(ime, par un liasard extraordinaire, il se Irouverait que les echanlillons

(0 Art 3. Dans toiites les parlies dc la noincnclatiire le priticipc csseiili-'l est trevlter
**" de n pousser remploi de formes et de iioms pouvant prodiiire des erreurs, des equi-
voques ou Jeter de la confusion dans la science. Apres cela, ce qiril y a de plus iiupur-

^3iit est d'cvilcr Ui i;rc:ilion dc uoms inutiles. Les autres coasiderations, telles ([ue . . .

^ont relativement accessoirc^.
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» etiquet^s par DC. appartiendraient exclusivement a cetlc forme speciale,

*) attcndu qirU est permis de croirc que De Candolle iie voyait qirune seulc

» cspece dans reiisemble des diverses formes, ct que d'autres auteurs peuvent

« continuer a partager la meme opinion On scrait oblige d'ajouier aux

» noms cnlcndus dansle nouveau sens, seyisii strictiori, ce qui serait pen com-

>) mode dans la pratiqiie, ct il serait en outre indispensable de citer le nom de

') Kauteur suivant lequcl lesens est ainsi restreint, puisque la restriclion pent

» varier suivant les idees personnelles de chaque auleur. En resume, il me

» semble qu'il y a unc distinction a faire entrc :
1** une nouvcUe espece deta-

*> ch^ed'un ancien type, une Yariel(5 6Icvee au rang d'espece, etc.; et 2^ le

» scindement d'une espece jusqu'alors universellement reconnue comnie mono-

') t\pe, en de nouvelles especes, d'uneegale valeur entre clles, 6ga!ement vul-

» gaires, etc. » D'apres ceprincipe, M. Le Jobs ayant divis6 le Lominaria

digitotn en deux especes, selon lui de memeimportance et qui vivent dans

les mOmeslocalit^s, avait cru devoir proposer deux noms nouveaux, afinqn'un

Lnminaria digitata Le Jol ne fit pas confusion dans les livres avec Tancien.

La question presentee de cette maniere et avec des exemples bien cboisis,

fait naitre assuri5ment des doutes sur la regie contenue dans Tarticfe 56, on da

moinssur son application dans tous les cas, J'ajoulerai aux exemples donnes

celui du Quercus Robur L, Les livres dans lesquels on a aduiis pour les

demcmbrements de Tespecc primitive les noms nouveaux de peduncidala,

sessili flora, pubescens^ sont plus clairs que ceux ou Ton a restreint le nom. de

Q. liobur a Tune des formes, et quand je suis revenu, dans le Prodromus,

a Topinionde Linn^,apres exanien d'unefouledc varielesnouvellcment obser-

vees, la reprise du nom Q. Robur L. a ete d'une facility et d'une c^arte incon-

testables.

D'un autre c6te, il ne faut pas envisager seulemcnt les cas extremes, assez

fares, dans lesquels une espece est divisee en plusieurs formes d*une impor-

tance 6galc, aux yeux de tout le monde, et aisement reconnaissables. Il existe
h

unc infinite dc cas differents ou qui approchent plus ou uioins de ceux dont

Q
li sessiliflo7'a,

liflora, Dans

que

qui demeurc sans trop de contestation et sans obscurite la souche de I'espece,

Si les deux cas, dc fragments egaux d'importance ct dc fragments in^'gaux,

§taient facilcs a distingucr,j»; dirais : adoplons une regie particuliere pour cha-

cun d'eux; mais Ic nombrc immense des cas intermcdiaires rend desirable

qu'on suivc plutot une scide leglc et qu'on cmi)!oic, au besoin, les i)rocedcs

explicatifs ct accessoircs rappeles par i\I. Le .lolis, pour evitcr les confusions,

Un motif plus g(5n(5ral mo fait pcncber vers lemainliend'une regie uniforme.

Les groupes appel6s vari6tes, especes, genres, etc., sont, sous le point dc
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vue logique ou philosophique, des choses collectives, auxquelles plusioius

principes coninmns sont applicables, a cause de la iialurenficessairemeiit ana-

logue dc toiites les associations ou collections. II est nalurel etil est agreable,

au point de vue de la chirte, d'avoir les m^mes regies dans tous les degres dc

la hierarchic. Or, quand on divise uu genre en plusieurs, Tusage est dc con-

server le nom primilif pour Tun des fragments, quoique bien evidemment on

put faire sur certaines fractions d'anciens genres les inemes raisonnenients que

sur certaines fractions d'especes. II serait facile de citer des genres divis6s en

deux genres d'une importance egale et dont Tun a conserv(5 le noni primitif.

Dans des castouta faitdilfercnts, on a fait de memc. Ainsi,quandM. Klolzsch

divisa le genre Begonia en quarantc et un genres, il eut soin de garder le

nomde Degonia pour un de ses nombreux geincs, quelque diiKrent qu'il

flit de I'ancien Begonia. Si, nialgr(5 certaines objections, certaines obscurites

possibles, on a prefere, depuis Linne, suivre cette nietliode dans le d^mcmbre-

mont des genres, pourquoi faire aulrenient quand il s'agitdesespeces? Comme
rindiquait M. Le Jolis, il y a des mots accessoires qui peuvent diminuer les

chances d'erreur ou dissiper cc qui est obscur, et jc ne pense pas qu'ils aientde

grands inconvenicnts si on nc les eniploic pas a tout propos. En parlant d'une

fraction d'un ancien genre ou d'une anciennc espece, il pent convenir quel-

quefois d'ajoutor entrc parentheses, sensu stridioriy ou pro parte, ou sensu,,

.

de tel auteur (1), ou memede citer un auteur uouveau pour un nom ancien,

soitgenerique, soit specifiquc, pris dans un sens tout a fait different du sens

pt^imitif. Je Jie saurais roprouver d'une majiiere absolue cette derniere pra-

tique, commeFont fait quelques botanistes a Toccasion des Euphorbiac^es de

M. Mueller, Assur^ment, le genre Begonia de Klotzsch n'est pas la meme
chose que le Begonia dc Linne, ct Ic Quercus Bobnr Wild., qui est le

Q' Hobur |3, Linne, n'est pas le Quercus Bobur de Linjifi. Dans des circon-

siances parcilles on est bien oblige de dire qu'il y a deux genres Begonia,

l*un de Linne, Tautre de Klotzsch, deux especes Quercus Bobur, I'une de

Linne, Tautre de AVilldenow. C'est la fri^quonce dece proc6de qu'il fautredou-

le^i parce qu'en le suivant constannuent il y aurait d^ja, par exemple, six

ou huit genres Begonia, attribues a autant d'auteurs, et une vingtaine de

lianuncvlus acrisdQ diffdrcnles flores. Ainsi ne nous refusons pas a dire qu'il

y a un Begonia de Klotzsch et un Banunculus acris de Jordan, puisque leurs

^'gnifications s'(51oignent completemcnt des sens primitifs ou ordinaires, mais

dans les autrcscas, ou il s'agit de 16geres difft^rences, contentons-nous des an-

ciensnoms, en ajoutant parJbis une restriction enlre parentheses, et nous(*vi-

lerons par la une inimense et indefinic multiplication des synonj mes.

En resume, je ne conteste pas la justesse des objections dc M. Le Jolis, mais

^ ne puis decouvrir le moyeu de d^ioger au principe de I'article 56 sans

(1) M. F. Schmidt (Rcise in Amur Land) 6crit : Aconiium NapeUus L. $ensu Regeh



70 SOCIETE BOTANIQUE DE FRANCE.

ouvrir la porte h des multiplications do noms qui seraieat contest6s dans beau-

conp de cas et dout on pcul a la rigueur sc passor en ajoutant. ca et la, dansdes

circonstancos exceplionnelles, deux mots apros le noni d'auteur paurevitor les

confusions.

II y a dn resle nn moyen bien plus simple, qu'on pent employer dans beau-

coup do cas. pour (5viler loules ces queslioiis et la multiplication desagreable

des synonymos. Co moyen est de designer les formes contenues dans les an-

ciennes espt?ces commedes sous-especes on variet^s, avec des noms subordon-

qes h Tancien nom. De cette maniere, on satisfait en meme temps les bota-

lUstcs qui veulent distinguer et ceux qui aimciU a reunir. On ne neglige ni

I'iudication des affinit6s ni celle des dilTorences, et en meine temps on est plus

clair. Filago canescens .lord. n*apprend pas a cote de quelles especcs du genre

Fitngo se trouve la forme dont on parle ; tandis que Filago gprmanica canes-

certsl'indique nettement

Autre question relative a r article 56.

M. Auguste Kanitz, qui assistait au Congres botanique de Paris, a parle

brievement d\me diflficulte relative i Tarticle 56, mais comme la question

paraissait plus d'applicationque de principe, rassemblee, qui u'avait pas sous les

jeux un expos6 clair des fails, ne fut pasdisposce a s'cn occuper. J'ai demand^

depuis a M. Kanilz de m^expliquer par ecrit Tobjet de sa reclamation. Voici

en abrege ce qu'il m'a repondu :

En 1812, Kilaibela nienlioune, sans diagnose, dans Ic Catalogue du jardin

Imt. de Ptsth, p. 10, un Funviria prehenulis. Da Candolle, dans le Systema

(IT, p. 13i), en a fait, en IS21, son F, media^, di>nt il donne brievement le

caractereet dit avoir vuun ^chantillon aulbjutique, venant de Rilaibel (1).

La meme chose fut repetee, en I82^,dans le Prodmrnns^ I, p. 130, avec

ceci de plus, que la variele n'elait passeulement appelee p, mais j3 prehen-

silis. iM. Ascherson a soutenu Tidentit^ de cette forme avec celle du F. roslel-

lata Knaf, ptibli6 en 18^*6, dans le journal Flora, et il a constat^ plus tard

qu'il existe dans Thcrbier de Ritaibel un uiclange du F. officinalis avec le

F. roslel/afn Knaf. II dit aussi que, d'apres un (5chanlillon de Therbier de

Berlin, Kitaibt'l aurait appole la memeospece r'«///c/??*:(, avant de Tappcler

prehensilis. Par ces divers motifs, M Ascherson a pref(5re le nom de Knaf,

accompagne d'une dtscrijUion delaillee, a ceux de Kitaibel, en particulier a

celui du prehensi/is^ \m\s M. Kanitz a des dontes sur la legitimitc de cette

preference, le nom de prchetisilis ^Imxl Ic plusancien.

ffi

reinarque ce qui suit :

(1) Get 6chantillon est encore dans aotreherbier.
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I*' Lesnoms de F. cahjcina et mfimede prehensilis n'ont jamais et6 publii^'s

par Kitaibel, daiis le veritable sens du mot (art. /i2).

2^ Le nom de prehensilis a 6te publie, pour la premiere fois, comme va-

riet<5, en 1821, et surtout en 182^, par DcCandolle. II aurait du Stre adopic

des lors, comme vari*He ou comme espece, par tous ceux qui out admis la

forme sousuu litre ou sous I'autre, a moius d*un nom anterieur.

3*^ Or, Lagasca avait publie, on ISlfi, avec mie diagnose, un F. micrantha

{voir De (]andolle, Syst. II, p. 137), auquel M. Parlatorc {Monogr. Fumar.

p. 61), rapporte recbantillon du F. prehensilis Kit. in lierh, DC, pour avoir

vu cet echantillon et des types vcnuntde Lagasca. L'auteur italieu, \ son point

de vue, ayant reconnu Tidentite, devait prefcrer le nom de 1816 a celui du

Systema et du Prodromus, qui est posl6ri(!ur.

4** Quant au F. roslellota de Knaf, la question est de savoir si la planle de

Knaf est differente du F. micrantha Lag. el du F^ media prehensilis DC. Si

elle diflere des deux, elle doit rester sous son nom particulier; si elle rentre

dansle micrantha Lag., le nom de rostellata disparait comme synonyme; si

elle Concorde avec la plante de De Caudolle, mais non avec celle de Lagasca,

elle prendrait le nom ou si)ecifique ou de variety de />r(?A6'/?s?7/s; eufin, s'il

y atrois formes distinctes, elles auraient lesnoms de micrantha, prehensilis et

rostellata, seulenient le second de ces noms ne peut etre attribu6 a Kitaibel,

puisqu'il ne I'a jamais public.

Le doute qui subsiste sur ce que Kitaibel enlendait par F. prehensilis^

niontre bien quel serait le danger de donncr a des noms inedits ou mention-

nfe sans diagnose la r^alit^ de noms nublies.

Sur les noms spdcifiques tires des noms d' homines et des noms delocalites

Dans le textc prepare pour la discussion du Congrfts, j'avais6vit<5, Jidessein,

de stipu'er aucune regie sur la maniere de deriver dos noms specifiques de

noms d'hommes. On a d6ja taut fait de noms sous la forme d'un adjectif ou

dun g<5nitif (CVm^mnaou Clusiiy Wallichiana ou \Vallichii),f>M\% attacher

a la desinence aucun sens particulier, qu'il me paraissait bien difficile, et dans

le fond assez inuiile, de pro[>oser ponr Tavenir un systeme uniforme ^ cet

<^gard. La commission du Congres ne s'en occupa pas. Cest dans I*assemblee

elle ineme qu'on a propose et vote, sans discussion, Tarlicle 33, ainsi coucu :

« Les noms d'hommes employes comme noms specifiques out la forme du

*' genitif du nom ou d'un adjectif deriv6 [Clasii ou Clnsiuna). La premiere

» forme s'emploie quand Tespece a ele decrite on disdnguee par le botaniste

" dont elle ])rcnd le nom; la seconde forme dans les aulres cas. Quelle que

« soit la forme adoptee, tout nom sj)6ci(i(p]e tire d'un nom d'bomme com-

« mence par un(^ grande lettre. »

En voulant appliquer celte regie, il m'a seaibl6 qu'cUe n'est pas toujours
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suffisamment claire. Un voyageur^ par exemple, peut 6tre consider^ comnie

celui qui a distingue une espece ou commecelui qui Ta siiuplemeat recueilUe,

suivaiit le sens qu'on donne au mot distinguer. Si la plante porte un numero,

uu nom, a-t-elle ete suffisanment dhtinguee par le voyageur? Faut-il une

description ? En outre, quelques mots d'unc IcUrc de M. Meissner et I'arlicle

do M. Aschcrson {Dot. Zeit. 1868, p, 3/^2) ni'apprennent que les botanistes

desireux de suivre une regie de cettc nature, ne I'ont pas entendue d'une ma-

uiere uniforme, et que, par consequent, la redaction iatroduite dans le Congres

a*a pas 6tc suffisamment reflechie.

Essayons deTappliquer
,

jele veux hien, parce qu'il est toujours commode

de suivre une regie iuiprimee, qui se trouvesous les yeux des botanistes. Met-

tons cependant une restriction d'une ccrtainc importance. La forme et la place

deTarticIeSS luidonnent quelque chose d*imperatif. Ceux quiadoptent noire

recueil peuvent se croire autorises a changer la di^sinencc de noms fails ante-

ricurement chaque fois qu'ils sont contraires a rarticle 33, Or, je crois pou-

voir affirmer que telle u'6tait pas Tintenlion du Congres. C'est bien par inatten-

tion queTidee de Tarticle 33 n'a pas ete introduite sous la forme d'une simple

recommandation avec la redaction de rarticle 36. L'honorable M. Du Mortier,

qui presidaii la seance, et auquel j'ai soumis cette observation, est tout a fait

du mSme avis. Commerapporteur, je m'accusc le premier de u'avoir pas

fait insurer Tarticle a sa vraie place, par exemple a Tarticle 36. Personne,

assur^ment, n'aurait objecte. J oserai done engager les botanistes qui suivront

notre recueil des loisa nc pas prendre rarticle 33 pour autre chose que pour

une recommandation, el a nc pas changer les noms deja fails ou qui seraient

fails h Tavenir contraircinent au vceu de cet article 33. M. Ascherson s'est joint

ii nous dans cette memenianiere de voir.

Deux mots encore sur un point tres-secondaire, robligatioa mise par le

Uongresd'6crire l(s noms spficifiques tires des noms d'hommcs avec unegrande

leltro. Dans ma redaction primitive j'avais laisse de cote ce detail, pour que

chaque auteur fit ce qu'il croirait preferable. La regie latine est que tout noni

adjeclif commence par une letlre ordinaire. Mais il est arrive quelquefois, en

botanique, de faire de pelites infractions aux usages latins pour oblenir pins de

clarte. C'est a chaque auteur de voir s'il veut etre essentiellcment classique ou

essentiellcmcnl clair. Ainsi, quelques botanistes changent rorlhographe des

noms propres pour les adapter au latin (Bovinius pour Boivin, etc.), ou tra-

duisent des noms modernes (Brunonianus pour de Brown, etc.), tandis que

d'autres placcnt dans une phrase latine des noms modernes avec leur ortho-

graphe exacte. Le fondateurdu Prodromus avail adople I'usage (1) de mettre

(1) M. Asa Gray (Amer. Journal^ July 1868, p. 7G) etnploie aussi avec raison ce

mot d*u$age en parlant de Temploi des leltres capitales qu'il voudrait conservcr aux ad-
jeclifs de localiles comme a ceux des noms d'hommes. l\ dit qu'en anglais Tusage est

favorable a cette forme. Eu fran^ai3,on mettait autrefois dans une foule de cas des grandes
eltres que Tusage reprouve aujourd'hui.
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une graiide lettre aux adjectifs lires de uonis propres^ soit de persoimes, soil

de localites. Nous I'avons coiitinu6 dans Ic menie ouvrage, pour plus declarte,

sans blamer le moinsdu monde Ics autcurs qui preferent une orthographe plus

latine ; mais ce'qui est bizarre, c'est qu'on niette une petite lettre paur les noms

derives de localites et une grande pour ceux tir(5s de noins d'homnies. En

latin, la regie est la meuic dans Ics deux cas, et les confusions qu'on desire

6viterdans Tespritdes lecteurs en adoplant de grandes lettres sont les uiCmuos

dans les deux cas. Ainsi, je comprends qu on mette une grande lettre au

nom Fluminensis, applique a une espece de Rio de Janeiro, pour montrer qu'on

ne vent pas dire une espece croissant au bord d'un fleuve; et je comprends

aussi qu*on prefere ^crire Griseay ponv indiquer qu'une espece est nonnnfie

d'apres M. Gris, sans etre de conlcur grise. Une espece pent avoir ete nommee
dpina, parcc qu'elle croit en Europe, dans la cliainc des Alpes, ou parce

qu*elle croit sur de bautes montagnes^ dans un pays tres-diderent. Dans le

premier cas, je nietlrais une grande lettre^ puisquele nom est tired'une region;

dans I'autre cas, une petite lettre, puisqu'ils'agit d'un nom analogue a montana

ou coUina, Cela me parait plus clair et pins commode, de meme que beau-

coup d'expressions latinos des livres de botanique qui ne sont pas dans Virgile.

Dit sens a donner aux mots : Cohors^ Or do, Familia.

Les hesitations qui se sont manifestoes dans la commission et dans le Con-

gt'cs au sujet de ces mots, existent encore. M. Ascherson, a rexcmple de

MM. Planchou et Du IMortier, regrctte que le mot Ordo soit assimile a Fami-

lia. \{ aimerait mieux qu'on n'employat pas le mot de Cohors et qu'on appli-

quat celui d'Ordo aux groupes superieurs aux fiunilles. A I'appui de cctlo

id6e,oninvoque I'exemple deszoologistes, etle fait que lemot Ordod et6 usite,

par Linue et par Jussieu, pour des groupes d'une importance plus grande

que celledela plupart de nos fannlles actuclles.

N'^tant pas moi-memc zoologisle, je crains de jie pas apprccier a sa juste

valeurle premier de ces arguments. J'oserai cepeudant enoncerquelquedoute

stir la possibility d etablir des groupes d'une importance vraiment idontique

dans les deux regnes, au-dessus des genres. Quaud il s'agit de Tespece, je

comprends Tidentiu^, parce que les distinctions physiologiqucs et Justoriques

surlesquelles ons'appuiesont les niemes, Une fois les especes reconnues, je

comprends que leurs assemblages formcnt des genres, ayant uno impor-

tance analogue. Mais, plus on s'(^lovc, plus I'idcntite de valcur doit deve-

'^ir contestable, puisque les formes et les functions sout infiniment plus

variees et plus nombreuses dans le regne animal. Au hautde rechellc aucuue

parlie ne peut subsister. Le regno vegetal ressemble plus a unseuldesem'bran-

cliements du regno animal qu'a son ensemble. Lorsque (a consideratioii du

sy^teme uerveux entro pour une partie dans la distinction des ordres ou des
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riossos des animaux, est-il possible de constater nne importance egale avec des

groupesde >c'g6laux?

L'argmneiU tir^ des premiers botanistes me touclierait davantage. Cepen-

daiit, je no voiidrnis pas invoquer raiitorite de Liiiiu' pour line expression I'^'la-

tive a la methode iiaturelle, et quant a .lussicu, il est vrai que plusieurs de

Sfs Orr}i?}"s ontH6 divis6s depiiis, mais d'autres consliturnt encore ttls quels

nos ffnnilles, el avant Jussieu, Magnol et Adanson avaient employ6 le mot de

fnmilleiynur des groupos extremencnt vastes.

An njilien des argnmeiits en sens contraire, qui font hesiter, ilreste cepeu-

danr d<Mix motifs qui penvcnt, ce ni^ seuible, confirnier daiis le mode adopt6

par le Congrcs. L'un est que le mot Cohon nc pent pas faire equivoque,

ayant ete pris toujoni-s dans le sens d*nn groqpe superieur aux families

(DC. Sj/stenm, Endlicher, Bentham et Hoojc. Gen,, etc.). L'autre est que,

pour fonder un usage, les auteurs qui publient des revues completes des

families et des genres, et snrlout des families, genres et especes, ont nne prepon-

derance inevitable; or, danslesouvrages modernes le plus souvent consultes,

Otdo est mis, en latin, comme I'equivalent de famille.

Collectiom disfriduees, —Priorite,

M. Ascherson [Bot. Zeit. 1868, n. 2) objecte k rintroduction dans Tar-

licle hi des collections de plantcs, distribuees avec noms, num^ros et date,

commedr)nMant un droit de priorite pour les noms. 11 se refere aux motifs

qu'il a domies dans la Butanhclte Zffitunrj, en 1857, p. 316, en opposition,

dll il, a Topinion manifestee par M. Asa Gray. II se fonde sur le petit nombre

des ^chanfillons ordinairement distribu6s, sur la negligence habitnelle des

determinations en pareil cas, et sur la facility qu'on aurait ^ debaptiser unc

plantc bicii decrite par un auteur, au moyen de quelque <^'chantiilon nomm6,

mais non d(5crit et pen connn d'un voyageurqui a pr6c6il<5. Pour lui, VAsple-

nhon Dalfionsicv Hook, aura toujours le pas sur le nom anterieur A. alter-

nnns domie par AVallich dans ses listes autographiees.

Si Ton pesc atlenlivoinentles expressions de Tarticlo/^S, on verra c{ue dans

ropinion dii Congres un tres-p(lit nombre de collcciiv^ns olfriraient les condi-

tions voulues pour donner un droit de priorite. Il faut que Ics echantillons

aientete : 1" mis en veute ou dislribues anx principales collections pubiiques;

2" qu'ils soifwit nnmerotes; 3° nommes ; i'' accompagn6s d'etiquettes impri-

mces ou aut)graphi(:M\s; .V que ces etiqu^lles portent la date de la mise en

vente ou dela distrib'Jti on. —En verite, quamlou lit ces restrictions, ajontfies

pf)ur la plnp'jrt a uolre projcl primitif pur la commission du Congres, on se

demandcs'il existe des collections de planles s^ches qui lc»s fournissent toutos.

Les listes de Wallich clles-m6mes, avec leur grande publicity et la distribution

liberale qu'elles accompagnaient, sont bien pros de manquer de Tune des
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conditions cssentielles, la dale. Kn elfet, la disLribnlion a bien commence en

1828, conimo le ihve Vindique, niais Jes pages successives out etc dislribuees

pliKs tard, adest^poqiios noii indiquees, on du inoins qui ne sont pas indiijuees

r^gulierement au bas dcchaque page ni sur cbaque ^liquettc. Avec un peude

peine, en regardant tontes les fcuilles, en s'infonnant a Londres et dans cer-

tainosbibliotiiequespubliques, on pent, a la riguenr, decouvrir Tanneeder^mis-

sion d*une des pages, a pen prescommcon conslate la date deccrfaines livrai-

sons donvrages publies, lorsqno la premiere seule porte une indicaiion. Les

listes de Wallicb lue paraissent done pouvoir rentrer dans les conditions vonlnes,

en y mettanl un pen d'indulgence a cause dc la pnblicite^ dans ce cas bien

evidente, des collections distribnees; mais conibion pen de distributions

ont ('te faites de cette maniere! Les unes n ont pas de nnmeros, d'autres ne

portent que la date dn voyage et non celle de la dislribulion, d'autres n'ont

qne des etiquettes uianuscrites, etc. Veintablement, si quelqu'un peut se

plaindre, cc serait plulot parmi les collectein^s et distributeurs de planles, a

lY^gird desqnelsle Congres s'est montre un pen severe.

Pour comprendre les molifsde cette severite, 11 est necessaire de renionter

an\ principes, el de bien saisir ce qui fait qu'un nom peut etre considere

conime ayant c\q pnb/ie le premier.

II faut :
1*^ une certaiue dillusion dans le public ;

2'' que cette diffusion ne

puisse pas etre conlestee, ni reprise; 3"* que la date en soitconnue. —-G'est en

relleclussant a ces conditions que nos articles 61 a /i6 ont ele rediges et que

Tarticle L\2 a 6te modifie dans le Congres.

Si Ton admet ces conditions commc constituaut la publicite (etil est difficile

(le ne pas les adinettre en principe), tous les cas ambigus peuvenl se resoutlre.

En voici des exemples.

Un ouvrage est imprime a 50, i oO, peut-etre a 20 excmplaires, pent on

<Jire qu'il est public ? Oui, s'il y a en des e\emp!aires disiribuesdans le public,

par don on vente, car lesjournanx en owl probablenient purle, etdanspresque

tons les pays la loi oblige les imprimeurs <i un depot, dans qnelque etablisse-

'^ent public, de tout ce qui s'impiinie. I/interet des auteurs, sous le rapport h

la fois moral et pecuiiaire, est ordli)aireineut une garantie contre ces emissions

ti'op linn'tees d'exeniplaires. On peut en dire autant d'un ouvrage tel que la

J'lora grwca de Sibthorp, lire (la premiere Edition) a 40 exemplaires, et qui

coutaii 7000 francs. C'cst une publicitd bien incomplete, mais pourtant elle

(^Mste et Ton ne peut pas la mccomiaitre.

Un professeur fait une lecon pnbliqne, un auteur lit un mtnnoire dans une

stance de Societe, les plantes nommees et plus ou moins deciites daus une

(le ces occasions sont elles, par cela memo, publiees? Non, car les audileurs

^niontpris des notes, penvent s'etrc IrompAs; les secretaires, qui font les pro-

ces-verbaux, se trompent aussi queUiuefois, et ils admottent sonvent des recti-

fications subsequenles de Tauteur qui changent le texLe primitif. La publicity
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vraie commence le jour oii il est public uuextrait de la lecon ou un narr6 tie la

seance, car alorsseulemont les fails avances sonl connus (Vune facon irrevo-

cable.

Un auteur public dcsnomssans donncr aucune explication qui permette de

savoir ce dont il s'agit; est-ce une publication conferant un droit de priorite?

Non. C'est bien, dans un sens strict, une publication, mais c'est quelque

chose comnio Tannonce d'un litre d'ouvrage, Il manque un corps qui pernietle

de conslaterce qu'on a vouludire et de ne pasconfondrc I'objetavec tout autre

analogue. II faut quelque description ou explication pourqu'un noni public ne

soil pas une nullite. On est oblige de se contenter de pen, par exeniple d\uie

courte diagnose, car, entre une bonne description ct une phrase insignitiantc,

ii y a tous Ics degr6s intermediaires, et ou s'arrcterait-on si Ton voulait deiuaii-

der des explications suffisanles?

Par ce dernier cas, nous entrons sur le terrain le plus contest^.

Si un nom de plantes est acconipagne des moyens de constater a quoi il s'ap-

plique, et que ces moyens soient a la portee du public, nous disons que la

publicite est suffisanle, parce qu'elle vaut un nom accompagn<5 d'unc courte

diagnose. C'est ce qui arrive pour des planches pul)liees sans texte, ou des col-

lections dument catalogu6es, nommees, dat^es et distribuccs, car une figure

(qui est ordinairement accompagn^e d'analyses) ou des cchantillons, en apprcn-

uentplus sur un genre ou suruneespcce que lescaracteres ct les diagnoses de

beaucoupd'auteurs.Un genre etabli paruneplanchederouvragedcGaudichaud,

est plus aisc a reconnaitrc que les genres decrits par La Llavcou Ilalinesque, ct

les espcccs cnumerees sum description par AVallich, mais distributes, sont

plus clalrcs que celles, egalenient de Flnde, publices par Roth avec des dia-

glioses. 11 est memcassez curieux dc constater conibien certaines descriptions

detaillees ont 6te insuflisantes pour faire comprendre des genres ou des espcccs,

landis que les distributions des plantes de voyageurs ont en general suffi pour

rinlelligence des fails. Ainsi, la plupart des espcccs longuement decrites par

Jack, le pere Loureiro, le pcre Blanco et plus rccemment par !cp5re Montrou-

sier (1), sont de verilablescnigmes, areleguer dans les Species ignotce, on for-

inanldcs synonymesdouteux, ce quin'est point arrive pour les plantes nommees,

mais non decrites de plusicurs voyageurs. 11 n'en faut pas chercber la cause

dans une infenorite des aulcursqucjc viens deciter, car ils ont monlre quel-

quefois dc la finesse el du jugemcnt dans leurs ccrits; die est tout entiere

dans leur indiflcrcncc alegarddes herbiers. Cesauteurs n'elaientpas assez a

u

courant de la science, ils n'avaient pas rccu une education assez bien dirigec,

pour savoir que dans les sciences d'observation les cboses oiit plus d'importance

que les mots, et les collections plus que les livrcs.

(1) Flore de VHe d*Art,pres de la Nouvelle-Californie (Extr. du vol. X des M^-
moires de VAcademie de Lyon, I860),
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l)e la ynaniere deciter les noms inedits.

M. Asa Gray, qui a bieii voulu donner uiie adhi^sion cxpliciteanotre rccueil

{American Jotirn. of, sc. July 1868), fait cependant objection a Tarticle 50,

d'apros lequel uiinom tire d'uii hcrbier, d'un jardin et, par analogie, cVun nia-

nuscril, doit ctrc aUribu6 a Tauteur qui publie, en ajoutant I'indication dc

I'herbier, du manuscrit, etc. <* II est possible, dit M. Asa Gray, qu'ilsoit inu-

» tile de prendre un noni de Conimerson ecrit dans son herbier, mais, si on

» Tadopte, la vcnt6 parait cxiger qu'on cite Gomnierson. Ainsi, nous nous

» croirions obliges de dire Flacovrtia Comm., quoique L'Heriticr ou Jus-

» sieu aieut public ce noin ct uieme probablement r^dige les caractercs

» Personne n'est force depublier ce qn'un autre a fait, mais si on le fait, il ne

» faut pas qu'on puisse prendre le parrain pour le pere. Ainsi, De Gandolle

»ayantjuge apropos de publier le genre Z^^^/oca^^/^' d'apres nne letlre de

» Nutlall, nousdirons Leptocaulis Null, in DC, »

Le nom a elTectivenientetc pid)li6 sous la forme Nutt. in litt. dans le Pro^

dromns, vol. IV", p. 107, mais voici rinconv(5nient qui en resulte. Dans tous

les catalogues ou diclionnaircs et dans toutes les tables, on met Leptocaulis

Nutt. Alors on va cbercher dans les ouvrages de Nnltall, pent-etre dans dc

pctits memoires cparpilles dans les journaux, et c'est bien peine perdue : Nuttall

n'avait pas publie ce nom, II n'aurait peul-etre pas voulu le publier, s'il avait

examine la question depuis la letlre qu'il avait ecrite. La date du genre est

celie de la publication, et vraiment la publication est toujours la chose essen-

Uelle, car, que seraienl les plus belles decouvcrtes si ellcs n'6taient publiees ?

Eur^digeant Leptocaulis DC. ex Nutt. litt., Tauteur priniilif est egalement

jndique, mais alors on verra dans les livres Leptocaulis DC, et chacun trou-

vera ais(5ment dans les ouvrages de Dc CandoUe loriginc dugem-e et la date de

sa publication, Ceci, dureste, est une consequence accessoire duprincipe gene-

ral quel'addition d'uu nomd'auteura \n\ nomde plante a pour but d'indiquer

la date et la delinition primitive du nom, en mettant sur la voie qui permet de

les trouvcr. Si ce n'(5tait nne nccessitc de la science, en verity le mieux scrait

de ne point citer d'auteur et de parler des planles commeon parle du thallium

ou du cblore, sans indiqner les chiuiistes qui les out d6nommes.

Des noms contvaires aux feats.

Le tertio de Tarticle 60 enjoint de clianger un nom « quand il exprime un

» caractere ou un attribut positivement faux dans la tofalile du groupe en

» question, ou seulemenl dans la majorile des elements qui le comjx)sent ».

M. Ascherson craint que Ton n'abuse de cettc regie. Il donnerait volontiers a

la priority une importance assez grande pour faire maintenir des noms contraires

a larealite dcsfaits. Enccia, dit-il, nous irniterionsla nomeiiclature des families
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luniiaines, car on ne chaiigf^pas un noin qui a uii sens, lorsquc los individus

actuels de la famille ont dcs caractercs dislinclifs opposes au sens du nom. Lo

dofaiit dc cette comparaisoa est que dans la nomenclature botaniquc on a eu

freipienunent en vue d'exprinier les caiactereset de les I'appeler par les nonis,

ct nienie que dans cc but louableoa s'est altaclie a cxprinier par les noms les

caractercs g(5neri((ues on spcciliqnes les j)lus apparents ou les plus iniportants.

IJue foi\s des milliers de noins consiruits sur cette base, cenx qui sc trouvent

opposes aux fails sont plus que d^feclueux, ils tronipent. 1/arlicle vot6 ctnotrc

coiiunentaire limilent Ic changeinent de ces noins aux cas certains et graves,

dans Icsquels il senible conune iajpossible de conserver des notns erroncs. Du

reste, M. Ascberson se rapproche plus de notre nianiere de voir qu'il ne

senible, car il vou(h'ait (p. ^U) qu'on abandonnat le mot C?'f/pto(jamw, par le

niolif que la fecondaiiou est conslati^e dans les plantes designees sous ce nom.

D'apres cela, M. Ascberson ferait bien des exceptions a son principe de ne pas

s'occuper du sens des noms. Pour nous, un nom qui n'cst pas absolument

contrairc a la verii6 doit subsister. La scxualite des (Iryptogames a etc con-

sta!ce un siecle et denii apres ctlle des Pban(5r(»games; done, dans nn sens,

elle est bien cachee, Aujomdluii encore ellc ne se voit qu'avec le secours du

microscope et elle n'est pas constalee dans loutcs les Cryptogamcs, Cela nous

snflit pour conserver le nom.

' Un nom specipque devenant genenqne.

M. Ascberson {Hot, /cit, 1858, p. 357) rcgiet(e qu'on ait oublie de par-

ler des consequiMices qui resultent do ce qu'un nom d'espece devient un nom

de genre. Nous anrions pn elTeclivement indiqiier ce qu'il faul laire en pareil

cas, uiais hcureusement la necessile trace bien claircment la marche a sui\re.

Commele nom specifique est piis pour un nouvel emploi, on est force dc le

rcmplaccr par un autre : Ipomcca Quamoclil est devenu Quamoclit vuhmris.

Des noms d'hybrides et de metis.

Les articles 37 a 39 admettent pour les produils obtenus de deux especes,

ou de deux varieles d'une mfiiuc espece, des noms composes, tires des noms

des deux parents (1). II a ete remarque dansle Gardeners' Chronick de 1868

qu'il en resulferait des noms lres-conq)liqnes el Ires-inconnnodes^ snrtoutdans

le cas des metis. 1/anteur anon\ nie de celte rellexion n'avail pas apprecie cxac-

tement la portee de quelqnes mots de Particle 37, a|)pliquables aussi a I'ar-

ticle 39 : leshybrides d*nne origine demonlree. Cette sage restriction/ intro-

(I) Sur Tonlro fk's iioms .hi pere et ite la tmjre, M. Fr. Schultz, Flora, 18G7, p. /i67,

a cTitif|U(» i'opinion qim j'avais einisc dans mou projct, inais le syslcme recoiamande
par M. Scliultz ayaal etc aduple dans le Congrcs, il est iimlile de reveiiir sur cctlc

question.
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duite par la commission du Gongres, limite a des cas tres-rares I'emploi des

noms composes. II ii'y a pas d'origine demontree dans Ics hybrides entrc deux

plantes sauvagcs^ car on la suppose d'apres les formes et Ic voisinage de

certaines especes, Dans Ics plantes cnlti\ees, 11 est rare quon ail pris toutes

les precautious neccssaircs pour elre sur de rorigined'une hybride. On pcut

avoir Iransporte soi-nieme lo pollen, nnis a-t on enleve prealablem?at les eta-

mines de la plante mere ; a-t-on empeche Taction dn ventet des insectes ? Cela

n'arrive guere que dans les experiences tres-exactes de certains physiolagistes.

L'immense majorite des hybrides vrais on stipjx)ses devrait, d'apres nos regies,

recevoir des noins simples, et assur^inent les com])lications des autres noms

doivent fairepencher le plus possible dans ce sens.

De la nomenclature des plantes cultwees,

Lesplainlos vagnesdes horticultenrs, au snjetde la nomenclature botaniqne,

ont6t6 pour beaucoup dans ma tentative de rcdiger un rccueildes lois adinlses

et de celles,plus rares, qu'il conviendraitpeut-etre d'ajouter. Je me suis donnc

de la peine pour raccorder les subdivisions de Tespece usitees par les bota-

nistes, avec los modificarions moins importantes dont on s'occupe en horticul-

ture (voir art. 10, U, 38, 40, et le cominentaire sur ccs articles). Depuis ma
publication, M\I. les horticultenrs n out rien propose de different, et neanmoins

je doute qu'ils soient satisfaits. II me semble memerevoir ga et la, dans le

Ganlmers' Chronicle el ailleurs. les anciennes critiques et les plaintcs vagues

dont je parlais il y a un instant; mais aujourd'huije crois avoir devine les veri-

tables motifs de ces plaint s. Si i on murmure, ce n'estpas precisement, comme
ou le dit, h cause des dt^fauts de la nomenclature, mais parce que faute de livres^

d'herbierou d'inslruclion g6n6rale, on se ti^ouvc assez souvent dans Tembar-

ras pour determiner les esptces el les varieles cultivees, Il arrive aussi, dans

beaucoup de cas, que Ton ignore si une forme nimvellc provient d'un semis

ou d'une bouture, d'une graine ordinaire ou d'une graine produile par une

fecondation croisee. En d'autres tcrmes, on se plaint de ne pas savoir les

cnoses indispensables iK)ur appliquer un nom exact, et, sous Tempire de cettc

contrariety, on s'enprend a la nomenclature botanique.

ta comparaison suivante me fera bien compretidrc.

Vous entrez dans unesalle remplie de monde et vous vous plaignez de ne

^^'oir le nomde persoime ou de prendre souvent un individu pour un autre.

Cest desagr(5able effectivement, mais il ne faut vous piaindre ni des lois ni

des usages du pays, carchacun des individus (pii se trouve dans la salle a ses

»oms defamiJ!e(»tdebap!emeparfai!oni(Wi( regnliers, inscrits dans desn'gislros.

L'essentiel pour nous scrait de les coimaitre ou, a defaut, de savoir et de pou-

voir Ics chercber. Mais, direz-vous, il y a des personnes qui out ch;mge de

>^^nis ; c'csi tres-inconnnode. Rien de plus vrai ! copendant les noms ne chan-
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geiil pas sans que le fait en soil constate quelque part, dans des journaux,

des actes ou des registres. Si la notoriety publiquc nc vons en a pas averti, vous

devez chercher.

De memcpour les plantcs ; ce ii'esl pas de la nomcnclalurc qu'il faiil se

plaindre, mais de la difliculte des recherches pour nn trcs -grand iiombrc

d'horlicultcnrs. Les simples jardiniers nc recoiveiU presqne jamais Ic degre

d'inslruclion qui lour permettrait de manier les livrcs do botanique, et s'ils

ont cette instruction, ou s'il s'agit d'horlicultcurs d'un ordre plus eleve, ils

nianquent presque partout de bibliotheques speciales un pen riches et d'her-

biers a leurportee. On pourrait citer plusieurs villcs, importantes pour Thorti-

culture, dans Icsquellcs il est a pen pres impossible de determiner une plante

avec certitude.

Les Socialites d'horticulture le comprennent bien; aussi font-ellcs generale-

ment des efforts pour offriraux jardiniers et horliculteurs des rcssources litte-

raires moins mesquines. La Societe royale d'horticullure de Londres vient

d'installer a Kensington labibliothoque de Lindley, qui s'enrichirasans doute

par des dons et achats de livres. Elle a aussi institue un comile scientifique,

parfaitement compose, pour etudier les queslions nioitie botaniques, moiti6

horticoles, en particulicr la maniere de nommer ou plutot de determiner les

planles cultiv<5es.

Plein de confiancc dans ce comite, je m'^tais hasard6 a lui proposer (1) une

chose qui me semblait une amelioration dans la designation des formes de

plantes cullivees, c'etait d'adopter deux signes pour indiquer brievenient, dans

les catalogues un pen plus soignes que les lisres ordinaires ou dans les journaux

d'horticultnre,les sonis et les sports. On designe deja les hybrides'par un signe,

et comme les autres origines des formes cultiv6es sont des semis ordinaires ou

des modifications accidentelles sur une plante ou portion de plante dejJi deve-

lopp6e, il mesemblait avantageux de Findiquer de la mememaniere par des

signes typographiques. Quelquespersonnes,a ce qu'il parait, ontobject6a Tern-

ploides signes, d'une maniere gen^rale; cependant nous nous trouvons si bien

en botanique des signes pour les plantes annuelles, bisannuelles, vivaces ou

ligneuses de diverses hauteurs, des signes relatifs aux sexes etdu signe d'hybri-

dit6, que I'addition de deux signes deplus no semble pas une difliculte bien

reelle. Ce qui Test davantage,c'esl le defaut frequent de precision dans les ren-

seignements relatifs a Torigine des modifications de plantes cullivees. Le comil6

anglais n'a |)as cm qu'il fut possible d'obtenir dans la plupart des cas des infor-

mations assez certaines. Ilsait beaucoup mieux que moi cequ'on peut attcndre

des horticulteurs. Je me range, par consequent, a son opinion, ence qui con-

cerne la pratique, sans abandonner toutefois I'idee qu'il serait desirable de

connaltrc mieux Torigine des formes cullivees, et que Temploi de signes ana-

(1) Gardeners' C/ironic/e,1868, pp. 491, 547.
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logues a celui des hybrides serait commode, a condition d'cmployer ces signes

seulement lorsqu'une originc est bicn cerlaine. Les horliculteurs n'en compren-

nent peut-etrc pas assez I'importance, mais tout natnraliste au com^ant dc^

questions philosophiqiiessoulevte par le dernier ouvrage de M. Darwin sera

de men avis, que I'origine des formes obtenues dans la culture est utile a con-

stater. Apres les catalogues ordinaires de jardins destines a la vente, on aura,

il faut resperer^ des catalogues scientifiqucs, dans lesquels on verra ce qu'on

sait de Torigine des varietes, et alors on trouvera probablement que deux ou

Irois signes gagnent de la place et abregent les recherches. Si les horticulteurs

ne s'en soucient pas, il y aura des botanistes pour suivrc h ce genre de recber-

ches, apeu pres comme on a vu Gaertner fils et M. Naudin publier sur Thybri-

dite les documents les plus complets qui existent.
T

Tels sont les diflcrenls points sur lesquels il m'a paru utile de discutcr a

nouveau des opinions emises ou de repondre a des questions faites par divers

botanistes de mes amis. Jc ne piY^tends pas avoir epuisc le sujet, mais les prin-

cipes g6n6raux existent et ilspeuvent guider presquetoujours dans la pratique.

C'est, en effet, a ces principesqu'il faut toujours rcnionter, et si j'ai cu quelque

m^rite dans mon RecueiL c'est de les avoir mis en evidence, de telle maniere

que les principes admis, le rcstc se dcroule aisement conmiepar une chalne.

M. A. Oris fait a la Societe la communication stiivanle :

NOTE SUR LES OVULESDES CYCADEES, par M. Artlinr GRIS.

II y a quelques mois, M. Miquel a public un nouveau m^Miioiresurles Cyca-

dees, dans le recueil d'observations botaniquesdirige par M. Baillon. L'auteur

y parle de la structure de I'ovule chez ces plantes, de radhcrcnce du nucelle

avec le tegument et de la remarquablc cupule vasculaire qu'il presente. « On a

» rencontr^ posterieuremeiit, dit-il;» chez quelques Kupliorbiacecs, un resoau

* vasculaire qui parait etre de memenature. M. Gris Fa etudie avecsoin chez

» le Ricin : il lui donnc le nom d'expansion chalazienne, ^ije nietonne qw la

» comparaison, aveccerjui existe dans Vovuk des Cycadees^ lui ait echappe,^^

C'esi le passage qu'on vicnt de lire qui doit 6tonner ceux qui sont au courant

de la litterature botanique. lis savcnt si je meritc le reproche que m'adressc

M. Miquel dans un recueil public a Paris. J 'ai expose a trois reprises diffcrcntcs

1 analogic de structure qu'offrent les corps reproducteurs des Cycadecs et des

Conifercs avec I'ovule du Ricin.

Lel0juinl865, j'ai presenteala Socialite philomathiqueunecomniunicalion

sur la flcur feinellc des Coniferes ctdes Cycadecs. (Journal CInstitut, n" 1645.)

Je rcmarquais que les recherches organogeniqucs fiiites dans ces derniores

9"nocs, en France el en Allcmagno, dans le but do (ixer Topinion sur la veritable
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